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Inleiding 
Issuecompetitie is de competitie die partijen met elkaar voeren om politieke issues 
(Robertson, 1976; Budge & Farlie, 1983; Green-Pedersen & Mortensen, 2015).  
Issuecompetitie is hierbij een concept dat binnen de politieke wetenschap veel besproken is 
(Green-Pedersen & Mortensen, 2015). Onderzoeken naar de manier waarop politieke partijen 
competitie met elkaar voeren laten twee verschillende theorieën zien. De eerste theorie geeft 
aan dat politieke partijen competitie voeren door electoraal voordelige issues te benadrukken 
en issues van electorale tegenstanders te negeren (Robertson, 1976; Budge & Farlie, 1983; 
Petrocik, 1996). Daarentegen, stelt de tweede theorie, de zogeheten riding-the-wave theorie, 
dat partijen beïnvloed worden door andere partijen, publieke gebeurtenissen en problemen in 
de maatschappij (Kaplan et al, 2006; Sigelman & Buell, 2004; Sides, 2006; Ansolabehere & 
Iyengar, 1994). Deze onderzoeken benadrukken het belang van de interactie tussen partijen en 
de rol die deze interactie speelt binnen issuecompetitie (Spoon et al., 2014). Partijen kunnen 
het niet alleen over electoraal voordelige issues hebben, maar worden gedwongen te reageren 
op issues van andere partijen (Green & Hobolt, 2008; Walgrave et al., 2009; Tresch et al., 
2015).   
 Recente studies laten zien dat er een samenhang is tussen beide theorieën (Green-
Pedersen & Mortensen, 2015; Schroder & Stecker, 2017; Kluver & Sagarzazu, 2015). Dit 
betekent dat beide theorieën nodig lijken om het gedrag van partijen te verklaren. De vraag is 
wanneer partijen issues van elkaar overnemen en het over dezelfde issues hebben (de riding-
the-wave theorie) en wanneer partijen juist focussen op voor hun electoraal voordelige issues? 
  Een antwoord op deze vraag kan gevonden worden door de interactie tussen partijen 
nader te onderzoeken. Deze interactie zal in dit onderzoek ook onderzocht worden aan de 
hand van onderzoek naar de reactie van mainstreampartijen op de toetreding van een 
nichepartij in het parlement. De toetreding van een nichepartij gaat over het algemeen gepaard 
met de introductie van een nieuw issue dat voor de nichepartij electoraal voordelig is (Meguid 
2005; 2008). Daarnaast is dit issue vaak onderbelicht door de andere al gevestigde partijen 
(Meyer & Miller, 2015). Meguid (2008) en Green-Pedersen en Mortensen (2015) geven 
beiden in hun theorieën aan dat mainstreampartijen reageren op de toetreding van 
nichepartijen en het bijkomende nieuwe issue. De vraag is wat deze reactie zal zijn? Zullen 
mainstreampartijen gedwongen worden om op het nieuw opgebrachte issue te reageren en zal 
hiermee hun aandacht voor het issue (ook wel issueattentie genoemd) vergroten of zal de 
mainstreampartij het issue negeren? Al deze losse vragen zijn samengebracht tot één 
hoofdvraag in dit onderzoek, namelijk: zorgt de toetreding van een nichepartij en de 
bijbehorende opkomst van een nieuw issue voor een verandering in de issueattentie die 
mainstreampartijen aan dit nieuwe issue geven? 
In dit onderzoek wordt de Nederlandse casus bekeken. In 2006 is de Partij voor de 
Dieren (een nichepartij) toegetreden tot het Nederlandse parlement (Otjes, 2016). Aan de 
hand van schriftelijke vragen gesteld in verschillende zittingsperiodes tussen 2003 en 2017 zal 
worden onderzocht of de introductie van het issue dierenwelzijn door de toetreding van de 
Partij voor de Dieren (PvdD) heeft geleid tot een verandering in de issueattentie van de 
zittende partijen voor het issue dierenwelzijn.  
Het bestuderen van de dynamiek van issuecompetitie en daarmee ook dit onderzoek is 
maatschappelijk relevant. Het beter kunnen begrijpen waarom partijen aandacht geven aan 
bepaalde issues leidt er toe dat men beter kan verklaren waarom bepaalde issues in het 
parlement worden besproken. Dit heeft directe maatschappelijke relevantie aangezien het 
parlement bepaalt welke wetten er in een land zijn. Daarnaast is issuecompetitie sinds de jaren 
’70 een steeds belangrijkere rol gaan spelen in West-Europese parlementen (Green-Pedersen, 
2007). De reden hiervoor is het veranderende electoraat dat haar stemkeuze steeds sterker 
baseert op basis van beleidsissues en de positie die partijen hierover innemen, dan op basis 
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van de vroegere sociale scheidslijnen (Mair, 1997; Green-Pedersen, 2007; Thomassen, 2005). 
Wie begrijpt welke issues wanneer en waarom politiek relevant worden en zijn zal de 
uitkomst van verkiezingen hierdoor ook beter leren begrijpen. 
Theoretisch kader 
Partijen spelen een belangrijke rol in het bepalen welk beleidsissue op een bepaald moment 
politiek dominant wordt. Het bepalen welk beleidsissue op welk moment politiek dominant 
wordt gaat gepaard met een competitie tussen partijen (Robertson, 1976).  
Deze competitie wordt ook wel issuecompetitie genoemd (Robertson, 1976). 
Robertson (1976) is een van de eerste onderzoekers die issuecompetitie heeft onderzocht en 
beargumenteert dat partijen geen competitie voeren door direct de confrontatie met elkaar aan 
te gaan, maar juist door selectief bepaalde issues te benadrukken en andere te negeren. Deze 
selectieve nadruk op bepaalde issues is verder ontwikkeld door Budge & Farlie (1983) en zij 
introduceren de selective issue emphases theorie. Deze theorie formaliseert het idee van 
Robertson (1976) dat politieke partijen selectief zijn in de issues waar zij wat over zeggen of 
belangstelling in tonen.  
Petrocik (1996) ontwikkelde volgend op de selective issue emphasis theorie de issue 
ownership theorie. Deze theorie stelt dat de issues die partijen benadrukken de issues zijn 
waarover zij eigenaarschap hebben. Een partij heeft hierbij eigenaarschap over een issue 
wanneer zij zichzelf als competent op dit issue beschouwen, of wanneer het electoraat de 
partij als competent op dit issue ziet. In het laatste geval is dit issue electoraal voordelig voor 
de partij. Partijen voelen zelf vaak goed aan wanneer een issue voor hen electoraal voordelig 
is en zij zich daarmee moeten manifesteren (Carmines & Stimson, 1993).  
Zowel de selective issue emphasis theorie als de issue ownership theorie zijn lange tijd 
de dominante theorieën geweest in het verklaren van het gedrag rondom issuecompetitie in 
het parlement (Green-Pedersen & Mortensen, 2015, p. 747). Echter, wordt deze dominantie 
uitgedaagd. De laatste decennia zijn er verscheidene onderzoeken gedaan naar individuele 
partijstrategieën in campagnetijd waaruit blijkt dat er geen sprake is van selective issue 
emphasis maar van issue engagement. (Kaplan et al., 2006; Sides, 2006; Sigelman & Buell, 
2004). Deze onderzoeken laten zien dat partijen niet alleen selectief gekozen issues 
benadrukken die electoraal voordelig voor hen zijn en waar zij eigenaarschap over hebben, 
maar ook electoraal nadelige issues benoemen en reageren op elkaars issues, ook wel issue 
engagement genoemd (Kaplan et al., 2006; Sides, 2006; Sigelman & Buell, 2004). Zo laten 
Sigelman en Buell (2004) in hun onderzoek naar vier decennia Amerikaanse presidentiele 
campagnes zien dat kandidaten systematisch de issues waarmee een electorale tegenstander 
wordt geïdentificeerd benadrukken. Naast dat issue engagement is waargenomen in 
tweepartijenstelsels, laat Green-Pedersen (2007) in zijn onderzoek naar 
verkiezingsprogramma’s van partijen in verschillende West-Europese landen ook een overlap 
aan issues zien tussen partijen. De theorie die aan het fenomeen issue engagement ten 
grondslag ligt wordt ook wel de riding-the-wave theorie genoemd (Ansolabehere & Iyengar, 
1994).  
De bovengenoemde theorieën geven een theoretische puzzel aan. Hoe competeren 
partijen met elkaar in het parlement? Green-Pedersen & Mortensen (2015) beargumenteren 
dat een eenduidig antwoord op deze vraag niet bestaat binnen meerpartijenstelsels. Partijen 
kunnen zich op beide manieren gedragen. Een openstaande vraag is wanneer partijen 
besluiten elkaars issues te negeren en zich alleen te focussen op electoraal voordelige issues 
en wanneer partijen op elkaar reageren en issues van elkaar overnemen?  
Om deze vraag te beantwoorden is meer onderzoek naar de interactie tussen partijen 
nodig in plaats van onderzoek naar individuele partijstrategieën. Dit onderzoek is nodig omdat 
partijen elkaar beïnvloeden in de interactie. Door beter te begrijpen hoe partijen elkaar 
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beïnvloeden, zal ook beter worden begrepen waarom partijen zich op een bepaalde manier 
gedragen. Om de reactie van een partij te begrijpen moet dus gekeken worden naar de invloed 
van andere partijen. Onderzoeken naar de interactie tussen partijen maken hierbij 
onderscheidt tussen partijen. Zo hebben Green-Pedersen en Mortensen (2010) bijvoorbeeld in 
hun onderzoek een onderscheidt gemaakt tussen coalitiepartijen en oppositiepartijen. Een 
ander onderscheidt wat gemaakt kan worden is het onderscheidt tussen mainstreampartijen en 
nichepartijen (Meguid, 2008; Spoon et al., 2014; Green-Pedesen & Mortensen, 2015). Dit 
laatste onderscheidt zal ook gemaakt worden in dit onderzoek. In dit onderzoek zal worden 
onderzocht wat de reactie is van mainstreampartijen op de toetreding van een nichepartij en 
het bijbehorende nieuwe issue in het parlement.  
Om deze vraag te beantwoorden zal ten eerste worden uitgelegd waarom het 
onderscheidt tussen mainstreampartijen en nichepartijen gemaakt wordt om de interactie 
tussen partijen beter te begrijpen. Ten tweede zullen bestaande theorieën besproken worden 
en als laatste zal er op basis van de bestaande theorieën een hypothese geformuleerd worden.  
 
Onderscheid nichepartij en mainstreampartij 
Het concept nichepartij is geïntroduceerd door Meguid (2005) die stelt dat nichepartijen een 
soort partijen zijn die gekarakteriseerd worden door het feit dat deze partijen zich focussen op 
een klein aantal issues. Nichepartijen zijn sinds de jaren ’60 in opkomst en treden steeds meer 
toe tot parlementen (Meguid, 2008). Hierbij benadrukken nichepartijen issues die voor haar  
opkomst vaak genegeerd werden door de al gevestigde partijen (Meyer & Wagner, 2013, p. 
1248). Deze gevestigde partijen worden ook wel mainstreampartijen genoemd. 
Mainstreampartijen hebben als kenmerk dat zij vaak bepaalde issues benadrukken die zij al 
van oudsher in bezit hebben. Mainstreampartijen zijn dan ook vaak liberale, conservatieve, 
sociaaldemocratische of christelijk-democratische partijen die al een lange staat van dienst 
hebben in een parlement (Adams et al., 2006).  
Al meerdere onderzoeken hebben verschillen tussen mainstreampartijen en 
nichepartijen en de implicaties van deze verschillen op het gedrag van mainstreampartijen en 
nichepartijen onderzocht. Deze onderzoeken hebben zich bijvoorbeeld gefocust op de 
gevolgen voor de positie van mainstreampartijen of op de gevolgen van het stemgedrag in het 
parlement (Adams et al., 2006; Ezrow et al., 2010; Ezrow, 2008; Jensen & Spoon, 2010).  
Adams et al. (2006) geven bijvoorbeeld in hun empirische onderzoek aan dat de 
beleidsprogramma’s van nichepartijen minder beïnvloedt worden door de publieke opinie dan 
de beleidsprogramma’s van mainstreampartijen. Het is voor nichepartijen electoraal gezien 
niet voordelig om hun beleid veelal aan te passen terwijl mainstreampartijen dit wel moeten 
doen.  
Het grootste verschil tussen mainstreampartijen en nichepartijen dat relevant is voor de 
issuecompetitie, is de nadruk die nichepartijen op bepaalde issues leggen. Mainstreampartijen 
hebben een breed scala aan issues waar zij zich op focussen en leggen vaak de nadruk op 
issues die al langere tijd een rol spelen in de politiek. Denk hierbij aan issues als de 
welvaartsstaat of de gezondheidszorg  (Meguid, 2005). Nichepartijen besteden meer aandacht 
aan specifieke nieuwe issues zoals het milieu of integratie (Spoon et al., 2014). De opkomst 
van een nieuw issue door de komst van een nichepartij zorgt voor een nieuwe dynamiek 
binnen de issuecompetitie. De vraag is hoe mainstreampartijen reageren op de issues die 
nichepartijen introduceren in het parlement? 
 
Party-specific component en agenda component 
Een theoretisch raamwerk om te kunnen begrijpen wanneer partijen zich focussen op 
electoraal voordelige issues en wanneer partijen ook aandacht schenken aan issues van andere 
5 
 
partijen is ontwikkeld door Green-Pedersen en Mortensen (2015). Hiermee probeert het 
onderzoek de selective issue emphasis theorie en de riding-the-wave theorie te verenigen. Dit 
theoretisch raamwerk is ontwikkeld voor meerpartijenstelsels en kan ook helpen begrijpen 
wat de reactie van mainstreampartijen op de toetreding van een nichepartij is. Het theoretisch 
raamwerk kan in twee verschillende componenten onderverdeeld worden: het party-specific 
component en het agendacomponent (Green-Pedersen & Mortensen, 2015, p. 749).  
Het party-specific component reflecteert de issuepreferenties van een partij. Deze 
issuepreferenties worden hierbij gevormd door specifieke partijkarakteristieken zoals de 
issues die een partij van oudsher in bezit heeft of de ideologie van de partij. Deze 
issuepreferenties verschillen per partij en zijn relatief stabiel door de tijd (Green-Pedersen & 
Mortensen, 2015, p. 749). Het party-specific component kan bijvoorbeeld verklaren waarom 
sociaaldemocratische partijen het issue de welvaartsstaat vrijwel altijd in bezit hebben (Ross, 
2000). Het party-specific component laat zien dat partijen een sterke, continue aandacht 
hebben voor bepaalde issues. Deze aandacht is hierbij duidelijk anders dan de aandacht die 
andere partijen aan dit issue besteden (Green-Pedersen & Mortsen, 2015, p. 756). Het party-
specific component is in lijn met de selective issue emphasis theorie en verklaart waarom 
partijen een bepaalde nadruk op sommige issues leggen en andere issues juist negeren.  
Het tweede component is het agendacomponent. Het agendacomponent beschrijft de 
hiërarchie van issues. Op elk gegeven moment is er sprake van een hiërarchie van issues in 
het parlement (Dearing & Rogers, 1996, p. 3). Deze hiërarchie laat de issues zien die op dat 
moment politiek van belang zijn. Hiermee zorgt deze hiërarchie ervoor dat partijen aandacht 
moeten schenken aan issues waar ze zelf niet de focus op willen leggen en dwingt partijen te 
reageren op issues van andere partijen. Daarnaast beperkt de hiërarchie partijen in het onder 
de aandacht brengen van issues waar zijzelf de voorkeur aan geven (Green-Pedersen & 
Mortensen, 2010, p. 260).  
Het concept wat ten grondslag ligt aan het agendacomponent is de party-system 
agenda. De party-system agenda ontstaat uit het continue debat tussen politieke partijen. Dit 
politieke debat is een cruciaal element in een democratie en vindt vaak plaats in de 
massamedia, maar is ook geïnstutionaliseert in het parlement door vragenuurtjes, schriftelijke 
vragen en plenaire debatten (Zaller, 1999; Baumgartner & Jones, 1993; Green-Pedersen & 
Mortensen, 2010). De party-system agenda vormt de hiërarchie van issues en representeert de 
issues die op elk gegeven moment besproken worden in het parlement. De party-system 
agenda kan gezien worden als een fictieve lijst met issues die op dat moment belangrijk zijn 
(Green-Petersen & Mortensen, 2010). Partijen voeren competitie om de totstandkoming van 
de party-system agenda. Partijen hebben namelijk een strategisch belang bij het beïnvloeden 
van de party-system agenda, omdat partijen electoraal voordelige issues willen benadrukken. 
Als dit de partij niet lukt en de belangrijke issues op de party-system agenda niet aansluiten 
bij de issues van een partij, kan dit betekenen dat die partij ook aandacht moeten besteden aan 
niet-electoraal voordelige issues (Green-Pedersen & Mortensen, 2010, p. 261). Het negeren 
van een niet-electoraal voordelig issue op de party-system agenda kan hierbij moeilijk zijn 
aangezien het electoraat verwacht dat partijen over elk issue een mening hebben 
(Baumgartner & Jones, 1993; Baumgartner et al., 2008).  
De party-system agenda en het hieruit voortvloeiende agendacomponent kan verklaren 
waarom partijen in bepaalde mate issues van elkaar overnemen en waarom partijen spreken 
over niet-electoraal voordelige issues. Het agendacomponent kan dan ook in lijn worden 
gezien met de riding-the-wave theorie (Green-Pedersen & Mortensen, 2010).  
Het party-specific component en het agendacomponent geven een theoretische 
onderbouwing voor het verschillende gedrag dat partijen kunnen laten zien. Partijen kunnen 
besluiten de issues van een andere partij te negeren en zich te focussen op electoraal 
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voordelige issues, maar partijen kunnen ook door de party-system agenda gedwongen worden 
toch op andere partijen te reageren.  
Green-Pedersen & Mortensen (2015) beargumenteren dat het party-specific 
component en het agenda component een rol spelen in het verklaren van het gedrag van 
mainstreampartijen bij de toetreding van een nichepartij tot het parlement. Beide soorten 
partijen nemen hierbij een verschillende rol aan. Nichepartijen hebben een paar issues waar 
zij zich op focussen en deze focus is relatief stabiel door de tijd heen. Het party-specific 
component zou op deze manier een duidelijkere karaktertrek zijn voor deze partijen (Green-
Pedersen & Mortensen, 2015, p. 751). Mainstreampartijen hebben aan de andere kant een 
breder spectrum aan issues waar ze flexibeler mee moeten omgaan, ook al hebben deze 
partijen ook issues waar zij de voorkeur aan geven. Mainstreampartijen moeten meer 
betrokken zijn bij de party-system agenda om de rol die zij in het parlement innemen te 
behouden en de steun van het electoraat te behouden. Mainstreampartijen worden hierdoor 
meer beïnvloedt door de party-system agenda (Green-Pedersen, 2015, p. 751). Bestaande 
onderzoeken laten zien dat niche-partijen de party-system agenda kunnen beïnvloeden en 
hiermee hun issue meer onder de aandacht brengen (Cowell-Meyers, 2017; Vliegenthart el ., 
2011). Vliegenthart et al., (2011) hebben voor de Belgische casus onderzocht dat 
nichepartijen met een aanzienlijke electorale support meer agenda-setting power hebben dan 
andere soort partijen. Bepaalde nichepartijen hebben dus meer macht in het beïnvloeden van 
de party-system agenda. 
 Naast dat een nichepartij de party-system agenda kan beïnvloeden zijn er meerdere 
factoren die de party-system agenda kunnen beïnvloeden. Ten eerste, zijn er publieke 
gebeurtenissen, rampen of grote problemen in de maatschappij waardoor bepaalde issues 
hoog op de agenda komen te staan. Op deze issues moeten partijen wel reageren 
(Ansolabehere & Iyengar, 1994; Sides, 2006). Ten tweede, blijkt het electoraat een sterke 
invloed uit te oefenen op de issues waar partijen het over moeten hebben (Spoon & Kluver, 
2014; Spoon & Kluver, 2015). Kluver & Sagarzazu (2015) stellen in hun onderzoek naar de 
issueattentie van Duitse politieke partijen bijvoorbeeld dat de issues die in het parlement 
worden behandeld niet alleen in campagnetijd worden bepaald door het electoraat, maar dat 
Duitse politieke partijen de hele parlementaire periode lang kijken naar welke issues het 
electoraat als belangrijk ziet. Op basis hiervan bepalen de partijen welke issues zij belangrijk 
vinden en willen benadrukken op de party-system agenda. Ten derde, is er de wisselwerking 
tussen politiek en de media die van invloed kan zijn op de issues waar partijen het over 
hebben. Deze wisselwerking kan er toe leiden dat partijen het hebben over issues die de 
partijen liever zouden willen negeren, maar kan er ook voor zorgen dat de media reageert op 
issues waar partijen het veel over hebben (Green-Pedersen & Mortensen, 2015; Green-
Pedersen et al, 2017).  
Naast de bovengenoemde externe factoren zijn er ook factoren binnen het parlement 
die de party-system agenda beïnvloeden. Zo is er een verschil tussen coalitiepartijen en 
oppositiepartijen. Oppositiepartijen zijn beter in staat hun electoraal voordelige issues te 
benadrukken waarbij coalitiepartijen meer gedwongen worden op issues te reageren die 
andere partijen benadrukken in het parlement (Green-Pedersen & Mortensen, 2010; 
Vliegenthart et al., 2013). Ook laten meerdere onderzoeken zien dat partijen de neiging 
hebben eerder issues over te nemen van partijen die tot dezelfde partijfamilie behoren, dan 
issues over te nemen van partijen die niet tot die partijfamilie horen (Green-Pedersen & 
Mortensen, 2015; Vliegenthart et al., 2011).  
 
Dismissive, accommodative en adversarial reacties 
Meguid (2008) spreekt in haar theorie over drie verschillende reacties die een 
mainstreampartij kan hebben op de toetreding van een nichepartij. De eerste mogelijke reactie 
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wordt de dismissive reactie genoemd en houdt in dat mainstreampartijen het nieuwe 
opgebrachte issue van de nichepartij gaan negeren. Dit doen partijen als zij de nichepartij niet 
als electorale tegenstander zien en geen verdere aandacht aan het issue van de nichepartij 
willen besteden (Meguid, 2008). De tweede mogelijke reactie wordt de accommodative 
reactie genoemd en houdt in dat partijen meer aandacht aan het niche-issue gaan besteden. Dit 
doen partijen door een eenzelfde soort beleidspositie over het issue in te nemen als de 
nichepartij. Door deze reactie wordt het belang van het niche-issue vergroot en deze partijen 
zullen op het issue reageren (Meguid, 2008). De derde mogelijke reactie wordt de adversarial 
reactie genoemd. Bij deze reactie gaan partijen ook meer aandacht op het issue vestigen. Dit 
doen zij echter door een tegenovergestelde beleidspositie over het issue in te nemen (Meguid, 
2008). Ze reageren wel op het issue, maar benadrukken hierbij dat ze het niet eens zijn met de 
standpunten van de nichepartij (Meguid, 2008).  
Welke reactie een mainstreampartij heeft op de toetreding van de nichepartij, heeft 
volgens Meguid (2008) te maken met de electorale dreiging die vanuit de nichepartij komt. 
Wanneer de nichepartij een dreiging vormt voor één partij zal deze partij het issue overnemen 
door eenzelfde beleidspositie in te nemen of door een tegenovergestelde beleidspositie in te 
nemen. Als de nichepartij een dreiging vormt voor alle mainstreampartijen zullen alle partijen 
reageren op het issue door gezamenlijk een zelfde soort positie als de positie van de 
nichepartij in te nemen. Als de nichepartij geen bedreiging vormt voor de mainstreampartij 
zal de mainstreampartij het issue van de nichepartij negeren (Meguid, 2008). De reacties 
hebben hierbij implicaties voor het electorale succes van nichepartijen.  
Spoon et al. (2014) hebben voortbordurend op de theorie van Meguid (2008) en het 
agenda-component van Green-Pedersen & Mortensen (2010) onderzocht hoe partijen 
reageren wanneer een nieuw issue dat zij niet in bezit hebben op de party-system agenda 
wordt geplaatst. Partijen kunnen volgens Spoon et al. (2014) op twee manieren reageren. 
Allereerst reageren partijen op het nieuwe issue als ze dit nieuwe issue zien als een potentiele 
electorale dreiging. Daarnaast reageren partijen ook op het nieuwe issue als zij onder de juiste 
politieke en economische omstandigheden het nieuwe issue zien als een electorale kans 
(Spoon et al., 2014). Dit onderzoek is in lijn met het onderzoek van Meguid (2008) dat stelt 
dat de electorale dreiging van de nichepartij van invloed is op de reactie van 
mainstreampartijen.  
 
Hypothese 
De verschillende theorieën besproken in dit onderzoek laten zien dat partijen mogelijk 
reageren op de komst van een nichepartij en het bijbehorende nieuwe issue. Hierbij kunnen 
partijen op verschillende manieren reageren. Partijen kunnen er voor kiezen om het nieuwe 
issue te negeren, wat in lijn is met de issue emphasis theorie. Partijen kunnen ook, om 
verschillende redenen, het issue overnemen en op het issue reageren, in lijn met de riding-the-
wave theorie. 
 Welke reactie een partij kiest kan op basis van verschillende theorieën verklaart 
worden. Green-Pedersen en Mortensen (2015) stellen in hun onderzoek dat partijen reageren 
op het nieuw opgebrachte issue als dat issue belangrijk wordt op de party-system agenda. 
Meguid (2008) en Spoon et al. (2014) voeren als reden aan dat de manier waarop partijen 
reageren wordt bepaald door de electorale dreiging die er tussen partijen is.  
 Dit onderzoek zal proberen de reactie van mainstreampartijen op de toetreding van een 
nichepartij en de daarmee gepaarde introductie van een nieuw issue beter te begrijpen. Er zal 
hierbij niet onderzocht worden welke reden een partij wel of niet heeft om een bepaald issue 
over te nemen, maar er zal onderzocht worden wat de reacties van mainstreampartijen zijn. 
Dit zal onderzocht worden door te meten of de aandacht van de partijen voor het issue, de 
zogeheten issueattentie is vergroot, verkleind of gelijk is gebleven.  
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De theorieën besproken in dit onderzoek geven allemaal aan dat een partij het nieuwe 
issue van een nichepartij zal negeren, tenzij deze partij dan wel een sterke agenda-setting 
power heeft, dan wel een electorale dreiging vormt. Daarom lijkt het te verwachten dat in 
eerste instantie partijen het issue van de nichepartij zullen negeren en hiermee de aandacht 
voor het issue van de nichepartij niet vergroot zal worden. De hypothese in dit onderzoek 
wordt dan ook geformuleerd als: 
 
Hypothese: de issueattentie van mainstreampartijen voor het issue van de nichepartij zal niet 
significant hoger zijn door de komst van de nichepartij.   
 
Deze hypothese zal de leidraad zijn in het onderzoek. Hiervoor zal in onderstaande 
hoofdstukken uiteengezet worden wat het onderzoeksdesign is, hoe de hypothese getoetst gaat 
worden en wat de conclusies van het onderzoek zijn. 
Methoden en technieken 
Om de hoofdvraag in dit onderzoek te beantwoorden wordt er gekeken naar de toetreding van 
de Partij voor de Dieren (PvdD) in het Nederlandse parlement en de issueattentie voor het 
issue dierenwelzijn. Om de verandering in gedrag te onderzoeken wordt gebruik gemaakt van 
het aantal schriftelijke vragen gesteld over het issue dierenwelzijn in de Tweede Kamer. Op 
basis hiervan wordt voor verschillende periodes de issueattentie per partij ingeschat. Zo kan 
de vergelijking worden gemaakt tussen periodes voor de toetreding van de PvdD tot de 
Tweede Kamer en daarna. Hiermee kan vervolgens bepaald worden of de issueattentie voor 
het issue dierenwelzijn is veranderd. 
In deze sectie wordt allereerst het onderzoeksdesign verder uitgewerkt. Vervolgens 
wordt de keuze voor de Nederlandse casus en de Partij voor de Dieren gemotiveerd. Daarna 
wordt de keuze voor schriftelijke vragen gemotiveerd en de resterende secties beschrijven de 
dataverzameling en analyse. 
 
Onderzoeksdesign 
Er bestaan binnen de sociale wetenschappen verschillende ontwerpen voor het uitvoeren van 
een onderzoek. Deze onderzoeksontwerpen bepalen, in combinatie met de 
onderzoeksmethode, de manier waarop de data wordt verzameld en wordt geanalyseerd. Het 
bepalen welk onderzoeksontwerp het best geschikt is, is afhankelijk van de onderzoeksvraag 
(Bryman, 2016). In dit onderzoek is er gekozen voor het (quasi)experiment als 
onderzoeksontwerp.  
Het experiment als onderzoeksontwerp is een onderzoek waarbij er twee groepen 
worden gevormd. Hierbij is één groep de controlegroep en de andere groep de experimentele 
groep. Deze experimentele groep ondergaat een behandeling. De behandeling zorgt ervoor dat 
deze groep gemanipuleerd wordt. De vraag die men probeert te beantwoorden is wat de 
invloed van de behandeling is (Bryman, 2016).  
Door de controlegroep te vergelijken met de experimentele groep kan bepaald worden 
wat de invloed van de behandeling is. Hierbij is het voor experimentele onderzoeken van 
belang dat de twee groepen willekeurig worden ingedeeld en de behandeling plaatsvindt in 
een setting waar andere variabelen geen effect kunnen hebben (Bryman, 2016). Zo kan de 
onderzoeker met zekerheid vaststellen dat eventuele verschillen tussen de twee groepen komt 
door de behandeling en niet door andere effecten (Bryman, 2016). 
In dit onderzoek is er alleen sprake van een experimentele groep. Deze experimentele 
groep bestaat uit alle politieke partijen die in alle onderzochte periodes één of meer zetels 
hadden in het parlement. De behandeling is in dit geval de toetreding van de nichepartij en de 
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introductie van het bijbehorende issue. De experimentele groep wordt allereerst voor 
toetreding van de nichepartij geobserveerd. Bij deze observatie zal de issueattentie van de 
partijen gemeten worden voor het issue dat de nichepartij zal introduceren. Vervolgens, treedt 
de nichepartij toe en daarmee ondergaat de experimentele groep de behandeling. Hierna wordt 
opnieuw de issueattentie gemeten van deze partijen voor het issue van de nichepartij. De 
vraag is nu of er een verandering is in deze issueattentie en daarmee in hun gedrag. 
Door het ontbreken van een controlegroep is er in dit onderzoek sprake van een quasi-
experiment. Daarnaast heeft de manipulatie ook niet plaatsgevonden in een setting waar 
andere variabelen geen invloed hebben. Hierdoor is er sprake van een lage interne validiteit. 
Het kan niet worden uitgesloten dat een mogelijke verandering in gedrag van partijen 
veroorzaakt wordt door andere factoren dan de toetreding van de nichepartij.  
 
Case selectie 
Dit onderzoek focust zich op het Nederlandse parlement. Er zal worden gekeken wat de 
invloed is van de toetreding van de Partij voor de Dieren op de issueattentie voor het issue 
dierenwelzijn van de mainstreampartijen die in alle onderzochte periodes één of meer zetels 
hadden in het Nederlandse parlement.  Er zijn meerdere redenen waarom het Nederlandse 
parlement met de toetreding van de PvdD is gekozen als onderzoekseenheid. Ten eerste, kent 
Nederland een meerpartijenstelsel dat vergelijkbaar is met veel andere West-Europese landen 
(Green-Pedersen & Mortensen, 2015). Hierdoor zou eenzelfde soort onderzoek in meerdere 
landen gedaan kunnen worden.   
Ten tweede, is Nederland een interessante casus als het gaat om de opkomst van 
nieuwe partijen. Het Nederlandse electorale systeem is een open systeem met een lage 
kiesdrempel. Nieuwe partijen kunnen relatief makkelijk hun intrede doen in het Nederlandse 
parlement (Krouwel & Lucardie, 2008, p. 279). Het gevolg is dat er een aantal nichepartijen 
zijn intrede in het Nederlandse parlement kunnen doen, die zich sterk focussen op een beperkt 
aantal issues. Eén nichepartij die opvalt door de sterke focus op een bepaalt issue is de Partij 
voor de Dieren (Otjes, 2011; Kessel, 2011; Otjes, 2016). De Partij voor de Dieren (PvdD) 
focust zich sterk op het issue dierenwelzijn. Hierdoor wordt de partij ook wel een one-
issuepartij genoemd. Het feit dat de Partij voor de Dieren zo’n sterke focus kent voor het issue 
dierenwelzijn maakt de toetreding van deze partij tot het Nederlandse parlement een goede 
manipulatie van de experimentele groep in dit onderzoek.  
 
Schriftelijke vragen 
Schriftelijke vragen zijn vragen die individuele parlementariërs mogen stellen aan een 
minister. In het Nederlandse parlement mogen individuele parlementariërs dit onbeperkt doen 
(Wiberg, 1995). Schriftelijke vragen worden vooral symbolisch gebruikt omdat ze weinig 
consequenties teweegbrengen in het regeringsbeleid (Van Aelst & Vliegenthart, 2014). Op 
deze manier zijn schriftelijke vragen gelijk aan andere vormen van politieke communicatie. 
Door de symbolische waarde stellen partijen schriftelijke vragen vaak niet omdat ze benieuwd 
zijn naar de antwoorden van de minister, maar om duidelijk te maken dat de partij interesse 
heeft in dit onderwerp (Louwerse & Otjes, 2018).  
Schriftelijke vragen worden binnen de issuecompetitie veel door partijen gebruikt. 
Partijen willen door schriftelijke vragen benadrukken dat zij het issue in bezit hebben of in 
bezit willen krijgen. Schriftelijke vragen worden door partijen hierdoor ook wel als strategisch 
partijmiddel gezien en ingezet (Louwerse & Otjes, 2018; Green-Pedersen, 2010). Uit 
onderzoek blijkt daarnaast dat in West-Europa sinds de jaren ’90 het aantal gestelde 
schriftelijke vragen sterk is toegenomen (Wiberg, 1995; Green-Pedersen, 2010). Door de 
toename van het aantal gestelde schriftelijke vragen en het belang van schriftelijke vragen als 
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instrument binnen issuecompetitie is het aannemelijk dat een verandering in gedrag van 
partijen merkbaar wordt door onderzoek naar schriftelijke vragen. Als een partij besluit op 
een issue te reageren kan deze partij dat snel doen door schriftelijke vragen te stellen over het 
issue. 
In dit onderzoek wordt het aantal schriftelijke vragen dat een partij stelt over het issue 
dierenwelzijn gebruikt om de issueattentie van die partij voor dit issue te berekenen. 
Schriftelijke vragen zijn een goede proxy om issueattentie te meten. Verwacht wordt dat een 
partij meer schriftelijke vragen zal stellen als een partij meer issueattentie voor het onderwerp 
heeft (Vliegenthart et al., 2013). Daarnaast zijn schriftelijke vragen voor de Nederlandse casus 
in het bijzonder een goede proxy om issueattentie te meten. Dit komt omdat er binnen 
Nederland sprake van een sterke partijcultuur en partijdiscipline (Andeweg & Timmermans, 
2006, p. 503). Binnen het parlement zijn persoonlijke electorale doelen van parlementariërs 
gelimiteerd en het electorale gevecht wordt voornamelijk door partijen met elkaar 
uitgevochten (Louwerse & Otjes, 2016, p. 778). Hierdoor kan er vanuit gegaan worden dat de 
issueattentie van een partij door de gehele partij wordt gedragen en dat bij metingen naar 
issueattentie gesproken kan worden over de issueattentie van een partij.     
  
Data 
De officiële online database van de Nederlandse overheid (www.officielebekendmakingen.nl, 
geraadpleegd op 4 mei 2018) is gebruikt voor de verzameling van de schriftelijke vragen. 
Deze database bestaat uit officiële publicaties van de overheid. Hieronder vallen ook 
schriftelijke vragen gesteld door Nederlandse parlementariërs in het Nederlandse parlement. 
De database maakt het mogelijk om schriftelijke vragen onder andere te filteren op basis van 
datum, dossiernummers, vergaderjaar, zoekwoorden, soort onderwerp van de vraag.  
Allereerst zijn voor dit onderzoek de schriftelijke vragen geselecteerd op basis van 
datum. Er zijn drie periodes gekozen waarvoor de schriftelijke vragen zullen worden 
opgehaald. De exacte periodes staan weergegeven in Tabel 1. De gekozen periodes 
corresponderen met zittingsperiodes van de Tweede Kamer. Omdat niet elke zittingsperiode 
even lang duurt is het van belang om een duidelijke grens te trekken wanneer een 
zittingsperiode begint en wanneer een zittingsperiode eindigt. In dit onderzoek is deze grens 
getrokken door te kijken naar de datum na een verkiezing wanneer de Tweede Kamerleden 
worden geïnstalleerd en de oude Tweede Kamerleden worden uitgehamerd. 
 
Zittingsperiode  Duur van de periode Aantal dagen 
Zittingsperiode zonder PvdD 30-01-2003 t/m 29-11-2006 1399 
Zittingsperiode een met PvdD 30-11-2006 t/m 16-6-2010 1304 
Zittingsperiode twee met PvdD 20-09-2012 t/m 22-03-2017 1644 
Tabel 1 De verschillende periodes die met elkaar vergeleken worden en waarvoor data is verzameld. 
De Partij voor de Dieren is voor het eerst in het parlement gekomen in november 2006 
(Lucardie & Voerman 2008; van der Heijden, 2010). Dit is de reden waarom de eerste periode 
die beschouwd wordt de periode van januari 2003 tot november 2006 is. In deze periode kan 
de meting van de issueattentie voor het toetreden van de PvdD worden gedaan. De overige 
twee periodes maken het mogelijk ook metingen te doen van de experimentgroep na het 
toetreden van de PvdD. 
Alle vragen gesteld in bovengenoemde drie zittingsperiodes zijn geselecteerd en 
verzameld in één databestand. Echter, om een vergelijking te kunnen maken tussen het aantal 
gestelde vragen van een partij over dierenwelzijn voor de toetreding van de PvdD en het 
aantal gestelde vragen van een partij over dierenwelzijn na de toetreding van de PvdD is het 
van belang alleen de vragen die betrekking op het issue dierenwelzijn in beschouwing te 
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nemen. Daarom is naast de filtering op datum ook een filtering op basis van de inhoud van de 
vragen nodig. Dit is op twee manieren gedaan. Allereerst is gebruikt gemaakt van een 
kwantitatieve content analyse. Daarna is er een kwalitatieve content analyse uitgevoerd.  
 
Kwantitatieve content analyse 
De kwantitatieve content analyse houdt in dat de inhoud van teksten op een objectieve en 
systematische manier wordt beoordeeld (Bryman, 2016). Voor een kwantitatieve content 
analyse is een codeerschema nodig. Dit codeerschema categoriseert het fenomeen 
dierenwelzijn.  
Voor het maken van een codeerschema is allereerst bepaald wat het begrip 
dierenwelzijn inhoud. Dit begrip kan worden omschreven als “Het fysieke en gevoelsmatige 
welzijn van dieren. Dit wordt gemeten aan de hand van indicatoren zoals gedrag, fysiologie, 
levensduur en voortplanting. De term dierenwelzijn kan ook terugslaan op de menselijke 
bekommernis om het welzijn van dieren.” (www.encyclo.nl, geraadpleegd op 4 mei 2018). 
Het begrip dierenwelzijn is vervolgens uitgesplitst in verschillende categorieën. Deze 
categorieën zijn bijvoorbeeld diersoort, dierkarakteristieken, omgeving en dierenleed. 
Vervolgens zijn aan deze categorieën zoektermen gekoppeld. Een voorbeeld van bepaalde 
woorden die onder de categorie diersoort vallen zijn dier, vis, paard, koe, kip. In Appendix 1 
is de volledige lijst van zoektermen opgenomen. Op basis van deze zoektermen is een 
tweedeling gemaakt tussen schriftelijke vragen waarbij de zoekterm in de titel of in de tekst 
voorkomt, en schriftelijke vragen waarbij de zoekterm niet in de titel en niet in de tekst 
voorkomt. Alle schriftelijke vragen waarbij de zoekterm niet in de titel en niet in de tekst 
voorkomt zijn verwijderd uit het databestand waardoor er een nieuw databestand is gecreëerd.  
Echter, bepaalde woorden die gebruikt zijn als zoekterm kunnen ook gebruikt worden 
in een andere context of hebben een dubbele betekenis. Zo wordt bijvoorbeeld voor het woord 
“beest” als resultaat gevonden de Vragen van het lid Smaling (SP) aan de Staatssecretaris van 
Economische Zaken over het bericht dat het slecht gaat met weidevogels als grutto’s, 
scholeksters en veldleeuweriken (Kamervraag identificatie: kv-tk-2015Z14625), maar ook de 
Vragen van de leden De Roon en Wilders (beiden PVV) aan de minister van Buitenlandse 
Zaken over christenen die in Nigeria als beesten worden afgeslacht (Kamervraag identificatie: 
kv-tk-2013Z15827). Hierdoor kan niet met zekerheid gezegd worden dat het databestand 
alleen schriftelijke vragen over het issue dierenwelzijn bevat. Daarom is er ook gebruik 
gemaakt van een kwalitatieve content analyse. 
 
Kwalitatieve content analyse 
De kwalitatieve content analyse is een manier van het beoordelen van de inhoud door te 
zoeken naar onderliggende thema’s en bedoelingen in de tekst (Bryman, 2016). Dit is 
handmatig gedaan op basis van dezelfde categorieën die gebruikt zijn bij de kwantitatieve 
content analyse. Echter, is bij deze analyse gelet op de context waarin een woord wordt 
gebruikt en de intentie van de vraag. Zo kan het zijn dat dierenwelzijn in het geding is, maar  
de vraag niet gesteld wordt met bezorgdheid over dierenwelzijn. Het thema van een vraag kan 
bijvoorbeeld het ruimen van kippen op een boerderij door een uitbraak van de vogelgriep zijn. 
Maar de intentie van de vraag is het gevaar van de vogelgriep voor de volksgezondheid en 
niet de zorg voor hoe met de kippen wordt omgegaan. Hiermee gaat de context van de vraag 
wel over kippen, maar gaat de intentie van de vraag niet over dierenwelzijn. Zulke vragen zijn 
niet meegenomen in het onderzoek.  
Alle vragen resulterende uit de kwantitatieve content analyse zijn handmatig 
beoordeeld om te bepalen of ze daadwerkelijk betrekking hebben op het issue dierenwelzijn. 
De overgebleven Kamervragen vormen de dataset waarop de uiteindelijke analyse is 
uitgevoerd. Tabel 2 geeft enkele voorbeelden van vragen die in deze dataset zijn opgenomen. 
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Kamervraag titel  Datum Partij 
Vragen (…) over het afknippen van tenen van 
proefdieren 
26-10-2015 SP (Van Velzen) 
Vragen (…) over de slachting van kieviten in 
Frankrijk 
13-02-2009 PVDA (Jacobi) 
 
De maffiahandel in puppy’s 25-02-2015 PvdD (Thieme) 
Het bericht 'Gedumpte hangbuikzwijntjes 
afgeschoten in Hoenderloo' 
09-02-2016 PVV (Graus) 
Tabel 2 Voorbeelden van vragen in de dataset na het uitvoeren van de kwantitatieve en kwalitatieve content analyse. 
 
Verwerking  
Alle vragen zijn opgeslagen in een groot databestand. Vervolgens is voor iedere vraag 
achterhaald welk kamerlid of welke kamerleden de vraag gesteld hebben. Op basis van deze 
informatie zijn ook de partijen horende bij iedere vraag achterhaald. Vervolgens zijn alle 
vragen die niet gesteld zijn door een partij die in alle drie de periodes (zie Tabel 1) minstens 
één zetel hadden en niet gesteld zijn door de PvdD uit de dataset gefilterd. Deze partijen en 
hun vragen worden niet meegenomen in de analyse. 
De uiteindelijke dataset bevat 1211 vragen over dierenwelzijn. In de uiteindelijke 
dataset is het mogelijk om per partij en per periode te bekijken hoeveel vragen een partij heeft 
gesteld over het issue dierenwelzijn. Tabel 3 geeft hieronder deze aantallen vragen per 
periode per partij aan. Het zijn deze aantallen die de basis vormen voor de uitgevoerde 
analyse. 
 
  CDA CU D66 GL PvdA PvdD SGP SP VVD Totaal 
Per. zonder PvdD 34 1 14 37 20 - 1 47 12 155 
Per. een met PvdD 29 0 0 33 10 566 3 52 8 708 
Per. twee met PvdD 7 1 15 5 66 193 8 37 30 348 
Tabel 3 Het aantal schriftelijke vragen over het issue dierenwelzijn per partij per periode. De opvallende lezer zal zien dat het 
totaal niet gelijk is aan de som van de vragen per partij. Dit komt doordat sommige vragen door meerdere partijen zijn 
ingediend. In dit geval worden ze bij iedere indienende partij meegeteld, maar wel slechts eenmaal in het totaal. 
 
Issueattentie meten 
De verzamelde data zal gebruikt worden om de hypothese dat de issueattentie van partijen 
voor het issue dierenwelzijn niet is veranderd te toetsen. Hierbij wordt aangenomen dat de 
issueattentie van de Partij voor de Dieren voor het issue dierenwelzijn sterk is, en dat deze bij 
andere partijen zwak is.  
Om daadwerkelijk de issueattentie voor het issue dierenwelzijn per partij en per 
periode te kunnen meten is simpelweg kijken naar het aantal gestelde schriftelijke vragen niet 
voldoende. Er moeten een aantal correcties gemaakt worden om een goede meetwaarde voor 
de issueattentie te krijgen. Ten eerste, moet gecorrigeerd worden voor de lengte van een 
zittingsperiode. Tabel 1 laat zien dat niet alle zittingsperiodes even lang zijn. Hoe langer een 
zittingsperiode duurt, hoe meer vragen er gesteld kunnen worden. Om voor dit lengte-effect te 
compenseren wordt er niet gekeken naar het totale aantal vragen per periode, maar naar het 
gemiddelde aantal vragen per maand in iedere periode. Hierdoor speelt de duur van de periode 
geen rol meer in de gebruikte meetwaarde voor issueattentie. 
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Ten tweede, moet er ook gecorrigeerd worden voor het aantal zetels van een partij. Dit 
is nodig om een realistisch beeld te krijgen van de aandacht die een partij schenkt aan een 
bepaald issue. Een partij met veel zetels heeft meer middelen en mankracht. Hierdoor zijn 
partijen met veel zetels in staat meer schriftelijke vragen te stellen (Andeweg & Timmermans, 
2006). Dit kan ook een reden zijn waarom partijen meer vragen stellen over het issue 
dierenwelzijn. Hierom is het belangrijk om te corrigeren voor het aantal zetels. Dit zorgt 
ervoor dat de issueattentie per partij in dezelfde periode met elkaar vergelijkbaar is, maar ook 
dat een partij over periodes heen met zichzelf vergeleken kan worden. Immers, een partij 
heeft over het algemeen niet in iedere periode evenveel zetels. De correctie voor 
zetelaantallen is gedaan door het aantal vragen per maand te delen door het aantal zetels die 
de partij in die maand had. Bijvoorbeeld, stel dat de VVD in een maand 30 zetels heeft en dat 
de partij deze maand 15 vragen heeft gesteld, dan is de gecorrigeerde waarde 0,5. Deze 
waarde heeft de interpretatie van het gemiddelde aantal vragen dat de betreffende partij per 
kamerlid stelt in die maand.  
 Bij de correctie naar zetelaantallen is rekening gehouden met eventuele afsplitsing van 
individuele kamerleden. De individuele kamerleden die in een maand zijn afgesplitst worden 
vanaf die maand niet meer meegenomen in de analyse van de partij. Er wordt geen statistische 
analyse uitgevoerd op de ontstane fracties. De reden hiervoor is dat de analyse draait om een 
vergelijking tussen periodes. Geen van de afgesplitste kamerleden hebben als nieuw 
gevormde fractie in alle periodes minstens één zetel gehad en vallen daarom buiten de scope 
van de analyse.1 
Resultaten 
Voor de analyse wordt er gekeken of er per partij een significant verschil bestaat in de 
issueattentie voor het issue dierenwelzijn tussen de drie periodes. De meetwaarde voor 
issueattentie zoals beschreven onder de sectie Issueattentie meten wordt hiervoor gebruikt. 
Per partij zullen er in  totaal drie vergelijkingen worden uitgevoerd, namelijk de vergelijking 
van de issueattentie tussen: 
 Periode zonder de PvdD en Periode een met PvdD 
 Periode een met PvdD en Periode twee met PvdD 
 Periode zonder PvdD en Periode twee met PvdD. 
Hierbij is de laatste vergelijking vooral bedoelt om te kijken of er een lange termijn effect 
waarneembaar is. In totaal zullen er dus vierentwintig vergelijkingen worden uitgevoerd: drie 
vergelijkingen per partij voor 8 partijen. 
Figuur 1 laat de gemeten issueattentie zien. De PvdD is hierbij in een losse grafiek 
weergegeven omdat de gemeten issueattentie van de PvdD zoveel groter is dan die van de 
andere partijen. Wat opvalt is dat er niet direct een duidelijk verschil zichtbaar is tussen de 
issueattentie in de periode zonder de PvdD en periode een met de PvdD. Ook lijkt het zelfs 
dat voor veel partijen de issueattentie voor het issue dierenwelzijn afneemt tussen Periode een 
met de PvdD en Periode twee met de PvdD. 
Om te kunnen toetsen of er een significant verschil is in de issueattentie van partijen 
voor het issue dierenwelzijn per periode wordt er een t-toets uitgevoerd. Deze toets wordt 
uitgevoerd door de gemiddelde waargenomen issueattenties in twee periodes met elkaar te 
vergelijken. Deze toets wordt gedaan onder de aanname van een gelijke variantie. 
Tabel 4 geeft de daadwerkelijke meetwaarden weer. De drie meest rechterkolommen 
van deze tabel geven de p-waarden voor de statistische toets die de nulhypothese “de 
issueattentie van de partij is gelijk gebleven tussen de twee periodes” toetst tegen het 
alternatief. Er worden per partij 3 p-waardes getoond aangezien de periodes op 3 manieren 
                                                          
1 Zie Appendix 2 voor meer details 
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Figuur 1 De gecorrigeerde waarden die een proxy vormen voor issue attentie van iedere partij. De waarden van de PvdD zijn 
op een andere as weergegeven vanwege de schaal. Opvallend is dat er niet direct een duidelijk verschil zichtbaar is tussen de 
verschillende periodes. 
met elkaar vergeleken kunnen worden. 
Er zijn een aantal opvallende dingen die uit de vergelijking blijken. Allereerst valt op 
dat voor geen enkele partij de issueattentie tussen Periode zonder PvdD en Periode een met  
 
 1 
 2  3     
 Per. zonder PvdD  Per. een met PvdD  Per. twee met PvdD  p-waarde t-toets vergelijking 
  
Issue 
attentive 
Std. 
Dev. 
  
Issue 
attentie 
Std. 
Dev. 
  
Issue 
attentie 
Std. 
Dev. 
  1 vs 2 2 vs 3 1 vs 3 
CDA 0.018 0.018  0.016 0.021  0.01 0.027  0.72391 0.25042 0.13111 
CU 0.008 0.05  - -  0.004 0.028  0.32012 0.64718 0.36039 
D66 0.053 0.106  - -  0.024 0.038  0.00139** 0.00007** 0.07022 
GL 0.105 0.097  0.107 0.16  0.024 0.074  0.94294 0.00001** 0.00121** 
PvdA 0.011 0.017  0.007 0.013  0.034 0.038  0.21704 0.00002** 0.00027** 
PvdD - -  6.432 4.366  1.856 1.077  - 0.00001** - 
SGP 0.011 0.075  0.034 0.127  0.051 0.121  0.31157 0.50101 0.06146 
SP 0.129 0.148  0.047 0.052  0.047 0.061  0.00088** 0.98889 0.00048** 
VVD 0.01 0.021  0.009 0.018  0.014 0.018  0.74085 0.13738 0.29943 
                          
* Significant op 0.05,  ** Significant op 0.01 
Cursief: Significante afname, Dikgedrukt: Significante toename 
 
 
Tabel 4: Resultaten van de vergelijking van issueattentie voor het issue dierenwelzijn per periode. De drie meest rechter 
kolommen geven de p-waardes voor een tweezijdige t-toets voor het verschil tussen de periodes. De nummering 
correspondeert met de nummering per periode.  Significantie afnames zijn cursief gedrukt, en significante toenames zijn 
Dikgedrukt. 
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PvdD significant is toegenomen. Daarnaast valt op dat er over het algemeen weinig 
significante verschillen zijn in de issueattentie van partijen. Wanneer de issueattentie wel 
significant verschilt dan is in veel gevallen de issueattentie door de tijd heen juist afgenomen.  
Allereerst valt hierbij de partij GroenLinks (GL) op. De issueattentie van deze partij is 
in eerste instantie niet significant veranderd met de toetreding van de PvdD tot het 
Nederlandse parlement (de vergelijking tussen Periode zonder PvdD en periode een met 
PvdD). Echter, naarmate de PvdD langer in het parlement zit is de issueattentie van 
GroenLinks(GL) wel significant afgenomen. Dit ziet men terug in de vergelijking tussen 
Periode zonder PvdD en Periode twee met PvdD en de vergelijking tussen Periode een met 
PvdD en Periode twee met PvdD. Ook bij de SP is een significante afname van de 
issueattentie zichtbaar sinds de toetreding van de PvdD. In beide vergelijkingen tussen de 
periode zonder de PvdD en de Periodes een en twee met PvdD is er sprake van een 
significante afname. 
 D66 laat in de vergelijking tussen de periode zonder de PvdD en de eerste periode met 
PvdD een zeer sterke afname zien van de issueattentie. Zo sterk zelfs dat in Periode een met 
PvdD door D66 geen enkele vraag aangaande het issue dierenwelzijn is gesteld. In de 
vergelijking tussen Periode een en periode twee met PvdD lijkt deze issueattentie zich weer te 
corrigeren, zodanig dat er in periode twee geen significant verschil meer waarneembaar is met 
de Periode zonder de PvdD. 
Als men focust op de partijen waarvan de issueattentie wel significant is toegenomen 
valt de PvdA op. Deze partij is de enige partij die sinds de toetreding van de PvdD tot het 
Nederlandse parlement een significante toename in de attentie voor het issue dierenwelzijn 
heeft. Echter, is dit effect wel pas zichtbaar in de vergelijking tussen Periode zonder de PvdD 
en Periode twee met PvdD en Periode een met PvdD en Periode twee met PvdD. De toename 
van de issueattentie van de PvdA is niet direct zichtbaar in Periode een met PvdD. 
Opvallend zijn de resultaten voor de PvdD zelf. Zij hebben in de eerste periode waarin 
zij zitting hebben in de kamer (Periode een met PvdD) de sterkste issueattentie voor het issue 
dierenwelzijn van alle partijen. Echter, als de vergelijking tussen deze periode en Periode 
twee met PvdD gemaakt wordt valt te zien dat de issueattentie van de PvdD voor het issue 
dierenwelzijn significant is afgenomen.  
Bovenstaande waarnemingen lijken de hypothese dat de issueattentie van 
mainstreampartijen niet significant hoger is door de komst van een nichepartij en het 
bijbehorende niche-issue te ondersteunen. Bij veel partijen is er geen verschil waarneembaar, 
en bij partijen waar wel een significant verschil waarneembaar is, is dit een significante 
afname.  
Conclusie en discussie 
Dit onderzoek heeft getracht de dynamiek van issuecompetitie beter te leren begrijpen. Dit is 
gedaan door te kijken hoe mainstreampartijen reageren op een nieuw ingebracht issue van een 
nichepartij. Er is onderzocht of de toetreding van een nichepartij en de daarmee gepaarde 
introductie van een onderbelicht issue zorgt voor een verandering in de issueattentie van 
andere partijen voor dit issue. Deze vraag is beantwoord aan de hand van de Nederlandse 
casus, waarbij is onderzocht of de issueattentie die mainstreampartijen geven aan het nieuw 
opgebrachte issue dierenwelzijn van de nichepartij PvdD is toegenomen, afgenomen of gelijk 
is gebleven.  
In de resultaten van dit onderzoek komt naar voren dat de issueattentie voor het issue 
dierenwelzijn zowel op de korte termijn als op de lange termijn nauwelijks is toegenomen bij 
de andere partijen in het Nederlandse parlement. Slechts bij één partij, de PvdA, is de 
issueattentie op de lange termijn significant toegenomen. De issueattentie van de meeste 
partijen is niet toegenomen of afgenomen maar gelijk gebleven. Twee partijen hebben een 
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significante afname in de issueattentie voor dierenwelzijn, namelijk de SP en GL. Deze 
significante afname is bij de SP zowel zichtbaar op de korte termijn als op de lange termijn. 
Bij GL is deze afname ontstaan op de lange termijn. De toetreding van een nichepartij hoeft 
dus niet te betekenen dat andere partijen meer aandacht gaan besteden aan het issue van de 
nichepartij.  
Een eerste verklaring waarom partijen het issue van de PvdD niet hebben 
overgenomen, kan zijn omdat de Partij voor de Dieren er niet voor heeft kunnen zorgen dat 
het issue dierenwelzijn hoog op de party-system agenda kwam. Hierdoor werden partijen niet 
gedwongen aandacht aan het issue dierenwelzijn te spenderen. Dat het issue dierenwelzijn 
mogelijk niet hoog op de party-system agenda is gekomen kan ook verklaren waarom de 
PvdD naarmate zij langer in de tweede kamer zaten zelf ook minder vragen zijn gaan stellen 
over het issue dierenwelzijn. 
Het is lastig een eenduidige reden te geven waarom het issue dierenwelzijn mogelijk 
niet hoog op de party-system agenda is gekomen. Het parlement is een uiterst dynamische 
setting waar veel gebeurt en waar veel factoren invloed hebben op de party-system agenda. 
Deze factoren kunnen bijvoorbeeld publieke gebeurtenissen of de media zijn. Ook 
beïnvloeden alle partijen elkaar en is de invloed van de andere partijen voor de party-system 
agenda niet gemeten (Adams & Somer-Topcu, 2009). In Periode een met PvdD was er 
bijvoorbeeld sprake van een economische crisis in Nederland. Dit issue zou de party-system 
agenda zo sterk gedomineerd kunnen hebben dat het de PvdD niet is gelukt om het issue 
dierenwelzijn hoog op de party-system agenda te plaatsen. Een andere mogelijke verklaring 
voor het feit dat het de PvdD niet is gelukt om het issue dierenwelzijn hoog op de party-
system agenda te plaatsen is dat met twee zetels in het parlement de partij wellicht te weinig 
agenda-setting power heeft gehad (Vliegenthart et al., 2011). Deze verklaring zou onderzocht 
kunnen worden door bijvoorbeeld een andere Nederlandse nichepartij met grotere electorale 
steun te onderzoeken, zoals de Partij voor de Vrijheid (van Kessel, 2011).  
Een tweede verklaring voor de uitkomsten van dit onderzoek kan worden gegeven 
door het tekort aan electorale dreiging vanuit de PvdD. Geredeneerd vanuit de theorie van 
Meguid (2008) reageren mainstreampartijen alleen op het issue van de nichepartij als de partij 
zich electoraal bedreigd voelt door de nichepartij. Het zou zo kunnen zijn dat de PvdA zich 
bedreigd heeft gevoeld door de PvdD en daarom uiteindelijk extra aandacht aan het issue 
dierenwelzijn heeft gegeven. Meer in lijn met het onderzoek van Spoon et al. (2014) kan het 
ook zijn dat de PvdA een electorale kans in het issue dierenwelzijn zag. Het feit dat de 
issueattentie van een aantal andere partijen is afgenomen kan erop wijzen dat zij bewust de 
issues meer zijn gaan negeren omdat de PvdD geen electorale bedreiging vormt en het issue 
niet meer electoraal voordelig is. Dit omdat de PvdD het issue in bezit heeft.  
 De twee gegeven verklaringen zijn mogelijke verklaringen en er kan niet met 
zekerheid gezegd worden wat de werkelijke reden is. Het onderzoek is te gelimiteerd om 
andere factoren uit te sluiten. Hierdoor is niet duidelijk of de gemeten issueattentie van de 
mainstreampartijen daadwerkelijk het gevolg is van de toetreding van de PvdD of dat een 
andere variabele hiervoor heeft gezorgd. Verder onderzoek naar mogelijke factoren die de 
issuecompetitie binnen het Nederlandse parlement beïnvloeden kan hier meer uitsluitsel over 
geven. Daarnaast is onderzoek naar de electorale verhoudingen tussen Nederlandse partijen 
nodig om beter te kunnen beoordelen in hoeverre partijen zich wel of niet bedreigd voelen 
door de komst van de PvdD.   
Dit onderzoek kent een aantal kritiekpunten. Een eerste tekortkoming van dit 
onderzoek is de methode van dataverzameling. De manier waarop de data is verzameld kan 
ervoor zorgen dat sommige vragen die over dierenwelzijn gaan niet zijn opgenomen in de 
dataset. Ook andersom geldt dat het mogelijk is dat er, ondanks zorgvuldig codeerwerk,  
vragen in de dataset zitten die slechts zijdelings over dierenwelzijn gaan. Er is geprobeerd de 
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dataverzameling zo systematisch mogelijk te doen, maar er kan niet met zekerheid worden 
gezegd dat de dataset volledig correct is. Er zijn twee oplossingen om dit probleem bij 
volgende onderzoeken te verkleinen. Allereerst moet de lijst met initiële zoekwoorden 
uitgebreider en nog systematischer opgebouwd worden. Daarnaast is het voor dit soort 
onderzoeken beter om met het vier-ogen principe te werken. Dit onderzoek is gecodeerd door 
één persoon. Een extra persoon kan de schriftelijke vragen anders interpreteren en hierdoor op 
een andere manier beoordelen. Door samenwerking wordt het mogelijk om een lijst te creëren 
waarbij beide codeurs zeker zijn dat de schriftelijke vraag over dierenwelzijn gaat.  
Een tweede punt van kritiek is dat men zich kan afvragen of de analyse van 
schriftelijke vragen de juiste manier is om issueattentie te meten. Partijen hebben meer 
middelen tot hun beschikking waarmee zij hun issueattentie laten blijken, bijvoorbeeld 
verkiezingsprogramma’s. Deze middelen zijn in dit onderzoek niet meegenomen en zouden 
andere resultaten kunnen laten zien. Vervolgonderzoek waarbij bijvoorbeeld gebruik wordt 
gemaakt van de dataset van het comparative manifesto project kan de issueattentie van 
partijen op een andere manier meten en kan hierdoor een toegevoegde waarde zijn voor dit 
onderzoek (Budge et al., 2001).  
Een laatste punt van kritiek is de manier waarop issueattentie gemeten is. Nu wordt er 
gekeken naar het gemiddeld aantal vragen per maand gecorrigeerd voor het aantal 
kamerleden. Echter, het hoeft niet per se zo te zijn dat meer kamerleden lijden tot meer vragen 
over een issue. Partijen kunnen er voor kiezen om één vertegenwoordiger aan te stellen die 
zich bezighoudt met het issue dierenwelzijn. Het maakt dan vervolgens niet uit hoeveel 
overige kamerleden deze partij kent. Dit zou de resultaten kunnen vertekenen omdat grote 
partijen in de huidige meetmethode dan een lagere issueattentie zouden hebben. 
Dit onderzoek en andere onderzoeken naar issuecompetitie leiden tot een aantal vragen 
die nog onbeantwoord zijn. Allereerst kan ter discussie worden gesteld hoe sterk het agenda 
component kan verklaren waarom partijen issues overnemen en waarom niet. De theorie van 
Green-Pedersen en Mortensen (2015) is vrij recent. Empirisch onderzoek is daarom nodig om 
beter te kunnen begrijpen wat voor een invloed welke soort partij heeft op de party-system 
agenda. Een verdere vraag kan gaan over de manier waarop issuecompetitie is gerelateerd aan 
positionele competitie. Partijen kunnen het over dezelfde issues hebben, maar alsnog een 
andere beleidspositie innemen (Meguid, 2008). Empirisch onderzoek heeft nog geen sluitende 
verklaring voor het feit dat deze soorten competitie invloed hebben op elkaar (Tomz & van 
Houweling, 2008).   
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Appendix 1 
Diersoorten:  
Dier 
Vis  
Beest 
Huisdier 
Gedierte 
Ongedierte 
Wild 
Bij  
Worm 
Kip 
Koe 
Varken 
Gevogelte 
Vogel 
Zoogdier 
Katachtige 
Knaagdier  
Aap 
Waterdier  
Hond 
Paard 
Puppy 
Geit 
Vos 
Das 
Bever 
Wolf 
Pony 
Kalf 
Rund 
Dolfijn  
Schaap 
Gans 
Eend 
Nertsen 
Exotische dieren 
Exotische diersoorten 
Olifanten 
Poten 
Pootjes 
Hoef 
Snuit 
Kop 
  
 
Dierenwelzijn:  
Mishandelen 
Mishandeling 
Dierenmishandeling 
Misstand 
Dierenextremisten 
Dierenbeul 
Dierenporno 
Dierenpolitie 
Dierenactivist 
Verkeersongelukken 
Dierenambulance 
144 red een dier 
Verwaarlozing 
Dierenleven 
Dierenleed 
Slacht 
Verdoofd  
Onverdoof  
Ophokken 
Ophokplicht 
Voer 
Voederen 
Bioindustrie 
Grazen 
Vee-voedsel 
Megastal 
Jacht 
Jagen 
Afshot 
Biotechniek  
Genetische manipulatie  
Dierproeven 
Dierenbescherming 
Uitlaten  
Slachthuis  
Vechthonden  
Proefdieren  
 
Economisch/Milieu:  
Visserij 
Veehouderij  
Boerderij 
Vee 
Dierenhouder 
Dierenhoudster 
Dierentransport  
Leer 
Bont 
Vacht 
Vlees 
Halal 
Paardenvlees 
Melk 
Koemelk 
Varkensvlees 
Kalfsvlees  
Gehakt 
Quota 
Vangstquota 
Overbevissing  
Bedreigde diersoort  
Vegetarisch 
Vegetariër 
Veganistisch  
Vleesvervanger  
Veetransport  
Varkenshouder 
Veevervoer  
Kiloknallers 
Scharrelkip 
Beter leven keurmerk  
Hondenhandel  
Oostvaardersplassen 
Zwanendrift 
Omgeving:  
Natuurgebied 
Dierentuin 
Dolfinarium 
Circus 
Oerwoud 
Asiel 
Dierenverblijf 
Dierenpark 
Stal 
Megastal 
Safari 
Weiland 
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Hooi 
Kooi 
Mest 
Kinderboerderij 
Staatsbosbeheer 
Boswachter 
 
Volksgezondheid:  
Vogelgriep  
Q-koorts 
Antibiotica  
Allergie 
Allergisch  
Salmonella 
Fipronil 
NVWA 
Voedsel- en 
Warentauthoriteit 
 
 
N.B.  Van alle zelfstandige naamwoorden is zowel gezocht op de enkelvoud als op de 
meervoudsvorm 
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Appendix 2:  
De volgende leden hebben per geanalyseerde periode slechts tijdelijk in de kamer gezeten of 
hebben zich op een zeker moment afgesplitst. Hiermee wordt rekening gehouden bij het 
berekenen van de issueattentie van de mainstreampartijen: 
Periode zonder PvdD: 
1. Gonny van Oudenallen van 4-7-2006 tot 29-11-2006 
2. Hilbrand Nawijn van 23-6-2005 tot 29-11-2006 
3. Gerard van As van 16-8-2006 tot 29-11-2006 
4. Ali Lazrak van 2-2-2004 tot 29-11-2006 
5. Geert Wilders van 3-9-2004 tot 29-11-2006 
6. Anton van Schijndel van 6-9-2006 tot 29-11-2006 
7. Joost Eerdmans van 20-9-2006 tot 29-11-2006 
Periode een met PvdD:  
1. Rita Verdonk van 14-9-2007 tot 16-6-2010 
Periode twee met PvdD:  
1. Jacques Monasch van 8-11-2016 tot 22-03-2017 
2. Johan Houwers van 25-03-2015 tot 22-03-2017 
3. Tunahan Kuzu van 18-11-2014 tot 22-03-2017 
4. Selcuk ozturk van 18-11-2014 tot 22-03-2017 
5. Norbert Klein van 13-11-2014 tot 22-03-2017 
6. Louis Bontes van 15-4-2014 tot 22-03-2017 
7. Joram van Klaveren van 15-4-2014 tot 22-03-2017 
8. Roland van Vliet van 21-3-2014 tot 22-03-2017 
 
 
 
